SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSaka a sudcov Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavné st'aznosti
stazovatelky [ RN .
zastupenej advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktore]
kona konatel a advokat JUDr. Pavol Konecny, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uzneseniami Krajského stdu v Nitre €. k.

7 Co 115/2018-173 z 28. februara 2020 a ¢. k. 6 Co 29/2020-295 z 28. februara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavné staznosti || | I o d micta.
Odovodnenie:

I.

Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) boli 8. jula 2020
(sp. zn. Rvp 1516/2020) a 9. jula 2020 (sp. zn. Rvp 1530/2020) dorucené tstavné st'aznosti



I B D (dalej len

»Stazovatelka“), ktorymi namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4,
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 7 Co 115/2018-173 z 28. februdra 2020 a ¢. k. 6 Co 29/2020-295 z 28. februara 2020

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Uznesenim tustavného sadu & k. PLs. US 60/2020-7 z21. oktébra 2020 boli
ustavné staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1516/2020 a sp. zn. Rvp 1530/2020

spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1516/2020.

3. Z obsahu ustavnych st'aznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka
bola Zalovanou stranou v sporoch vedenych na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*), v ktorych sa Zalobcovia domahali urCenia vlastnickeho prava k pozemkom
nachédzajicim sa v katastralnom tzemi |, obec . okresilll Dovodom
podania 7alob v jednotlivych siidnych konaniach bola tvrdena absoltitna neplatnost” kipnych
zmluv, ktoré Zalobcovia uzavreli so stazovatel’kou. Po podani zalob o urcenie vlastnickeho
prava doSlo k podaniu protestu prokurdtora Okresnej prokuratury Nitra (dalej len
,prokurator®) proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
stazovatel’ky. Protestu prokurdtora bolo vyhovené a zalobcovia boli ako vlastnici
jednotlivych nehnutelnosti zapisani opédtovne do katastra nehnutelnosti. Na zdklade
uvedeného odpadol dovod podanych Zaldb a zalobcovia svojimi podaniami v jednotlivych
sudnych konaniach vzali svoje zaloby spit a ziadali konanie zastavit. Stazovatelka
v podanych ustavnych st'aznostiach namieta uznesenia krajského sudu vo vyroku, ktorym
krajsky sud ako odvolaci sud rozhodoval o ndroku stran sporu na nahradu trov zastaveného
konania. Napadnutymi uzneseniami krajsky sud rozhodol zhodne tak, Ze stranam néarok
na nahradu trov konania neprizndva, pricom sa vSak skutkové okolnosti jednotlivych

ustavnych st’aznosti mierne lisia.



4. Z Gstavnej staznosti, ktord je evidovana pod sp. zn. Rvp 1516/2020, vyplyva,
ze okresny sud najprv uznesenim ¢. k. 25 C 454/2015-93 z 25. oktobra 2016 zastavil
konanie o urcenie vlastnickeho prava a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Vyrok o trovach konania oddvodnil aplikdciou § 255 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
pretoze iny zaver by bol s ohladom na okolnosti veci nespravodlivy, neoddvodnitelny
a pred¢asny. Poukazal na to, Ze zalobca sa domahal urcenia vlastnickeho prava z viacerych
hmotnopravnych dovodov, sid sa vSak k ich preskimaniu nedostal kvoli spdt'vzatiu Zaloby.
Za podstatné pre vyrok o trovach konania teda povaZoval skuto¢nost’, Ze ziadna zo strdn
nezavinila zastavenie konania. Krajsky sid na zaklade odvolania stazovatel’ky uznesenim
¢. k. 7 Co 251/2017 z 31. augusta 2017 rozhodnutie siidu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie aplikoval na vec nespravne ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP, ktoré je mozné aplikovat’, len ak sa rozhodlo vo veci samej, nie vSak ak
sa rozhodlo o zastaveni konania. Vzhl'adom na zastavenie konania bolo podla jeho ndzoru
potrebné postupovat’ podla § 256 (trovy zastaveného konania) a vychédzat’ zo zasady
procesného zavinenia, ktord sa posudzuje vylucne z procesné¢ho hl'adiska.

4.1 Okresny sud v poradi druhym uznesenim ¢. k. 25 C 454/2015-127 z 26. januara
2018 rozhodol tak, ze stazovatel'ke priznal plni ndhradu trov konania. Pri svojom
rozhodovani postupoval v intenciach zrusujuceho rozhodnutia krajského siidu a na danu vec
aplikoval § 256 ods. 1 CSP. Proti tomuto rozhodnutia podal odvolanie zalobca. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 7 Co 115/2018-173 z 28. februara 2020, ktoré je predmetom aktualnej
ustavnej st'aznosti, zmenil vyrok sidu prvej inStancie tak, ze sporovym stranam narok

na ndhradu trov konania nepriznal.

5. Zo skutkovych okolnosti uvedenych stazovatel'kou v ustavnej staznosti povodne
vedenej pod sp. zn. Rvp 1530/2020 vyplyva, Ze okresny stid uznesenim €. k. 19 C 512/2015-
114 z 25. oktébra 2016 zastavil konanie o urcenie vlastnickeho prava a rozhodol, ze zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, Ze k spét'vzatiu Zaloby
doslo na zaklade protestu prokuratora a nasledného konania spravnych orgénov, na ktoré

nemal zalobca vplyv a Zalovany neplatnost’ kipnej zmluvy popieral. Krajsky sud na zaklade



odvolania st'azovatel'ky uznesenim €. k. 6 Co 36/2017-145 z 26. februara 2018 rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Vyslovil pritom zaver, ze sa sud prvej inStancie ma
zaoberat’ moznou aplikaciou § 257 CSP a vytvorit’ strandm priestor na to, aby sa k pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

5.1 Po tom, ¢o sa strany sporu k moznému pouZitiu dan¢ho ustanovenia Civilného
sporového poriadku vyjadrili, okresny stid v poradi druhym uznesenim €. k. 19 C 512/2015-
248 z26. septembra 2019 rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal
stazovatel’ke. Podla jeho nazoru zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ak vzal
zalobu spit’ bez toho, aby st'azovatel'ka akymkol'vek sposobom zmenila svoj postoj vo veci
alebo €o 1 len ¢iastocne s narokom vyslovila stihlas alebo poskytla zalobcovi nejaké plnenie.
Stucasne nevzhliadol Ziaden dévod osobitného zretela a ani vynimocné okolnosti veci, ktoré
by odovodnovali aplikaciu § 257 CSP. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zzalobca.
Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 29/2020-295 z28. februara 2020, ktoré je
predmetom aktualnej ustavnej st'aznosti, zmenil vyrok sudu prvej inStancie tak, ze strandm

narok na ndhradu trov konania nepriznal.

6. Hoci sa obe ustavné st'aznosti mozu lisit’ v skutkovych okolnostiach, uzneseniami
krajského sudu, ktoré st ich predmetom, bolo zhodne rozhodnuté tak, zZe strandm sa narok
na nahradu trov konania nepriznal. Stazovatel’ka v Gstavnych staznostiach namieta,
ze napadnuté uznesenia krajského sudu su nedostatocne odovodnené a arbitrarne, a preto
doslo k poruSeniu jej prav. Upozoriiuje, Ze k spdt'vzatiu Zaloby zo strany zalobcov
v jednotlivych sidnych konaniach dosSlo az po uplynuti takmer jedného roka po tom, ako
boli po proteste prokuratora zapisani naspét’ ako vlastnici spornych nehnutelnosti, priCom
jej tymto ,,oneskorenym* spit'vzatim vznikali trovy pravneho zastipenia, tzv. zavinené
trovy, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal. Stazovatelka takisto zdoraznila skuto¢nost’,
ze dovodom protestu prokurdtora bolo porusenie predkupného prava Statu, ktoré porusili
zalobcovia, nie stazovatelka. Dalej tvrdi, Ze krajsky sud sa sice odvolaval na rozhodnutia
ustavného sudu, tieto vSak nie v ramci ratio decidendi, ale len ako obiter dictum uvadzali,
ze v danych pripadoch ,,je opodstatneny zaver, Ze stranam sa ndrok na ndhradu trov

nepriznava “. Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel’ky rozhodol arbitrarne, ked svoje



rozhodnutia odovodnil podla €l. 4 ods. 1 a2 zdkladnych principov CSP, ktoré¢ je moZné
aplikovat, ked” procesny predpis neupravuje uriti procesnu situaciu. Predmetna skutkova
situacia vSak spada pod § 256 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na okresnom stde
sa vedie v obdobnych veciach velky pocet sporov, uvedené podla stazovatelky ,,vytvara
kontext okolnosti podstatného vyznamu s relevanciou nielen vo vztahu k porusSeniu
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie, ale ik poruSeniu zdkladného prava

vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy .

7. Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom rozhodol,
ze jej zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu boli
napadnutymi uzneseniami krajského siudu porusSené. Sucasne ziada, aby ustavny sud
napadnuté uznesenia krajského sudu zrusil, veci vratil krajskému sidu na d’alSie konanie

a priznal jej narok na nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatare ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



10.1 Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona

a za primeranu nahradu.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezthonnost ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sade®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



16.1 Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ustavny sid modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§né¢ho
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

18. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

18.1 Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strdn nema

na nahradu trov konania pravo.

19. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.
19.1 Podl'a § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak

neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

20. Podl'a § 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretela.

21. Podl'a ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade

vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo

7



iné¢ho zdkona, ktoré¢ upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej
pravnej veci.

21.1 Podrla ¢l. 4 ods. 2 CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podl'a normy, ktora by zvolil, ak by bol sim zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladnujiuce stav a poznatky

pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssSich sudnych autorit.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

22. Podstatou ustavnej staZznosti stazovatelky je namietand arbitrarnost’
a nedostatond odovodnenost’” uzneseni krajského stdu, ktorymi ako sud odvolaci
pri zastaveni konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorych
stazovatel’ka bola v postaveni Zzalovanej, rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
ze nahradu trov konania stranam nepriznava. Napadnutymi rozhodnutiami preto malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na okresnom sude bol takto zastaveny velky
pocet sudnych konani, v ktorych bola stazovatelka zalovanou, doslo podl'a jej tvrdeni aj
k poruSeniu jej zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

22.1 Napriek tomu, Ze stazovatelka vo svojich ustavnych staZznostiach namieta
arbitrarnost’ a nedostatoné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu o naroku
na nahradu trov konania, ktoré by mohlo byt predmetom dovolacieho konania podla § 420
pism. f) CSP [pozri k tomu 1. US 275/2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 2018, s. 1270], vzhladom
na sustavné opakované Ustavné staznosti vo veciach trov konania tykajicich sa urcenia
vlastnickeho prava k pozemkom v katastralnom uzemi ||l ako aj zatial’ nie celkom
ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu o ndroku na ndhradu trov konania tstavny sud, vychadzajic

z materialneho pristupu k ochrane ustavnosti, aby stazovatel'ka nepodanim dovolania



neutrpela yymu na svojich zékladnych pravach a slobodach, ked’ze poruSenie svojho prava
na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu, ¢o sa tyka obsahu dovodov ustavnej
staznosti, oddvodiiovala arbitrarnost’” rozhodnutia krajského sidu rozporom stvislosti
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti nespravnou interpretaciou noriem procesného

prava, ustavny sud podrobil Gistavnua st'aznost’ stazovatel'ky kvazimeritornemu prieskumu.

23. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sid preskiamava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, su vo vzt'ahu k obom oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

24. Sacastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).
Rozhodovanie o nahrade trov konania je si¢astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je
v stilade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika
konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu
naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje zakonna
uprava ndhrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy,
ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym

obsahom a ucelom zdkladného prava na stidnu ochranu.

25. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, e rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

26. V prvom rade ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutia krajského stidu o naroku
na nahradu trov zastaveného konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré

boli vedené na zdklade pocetnych zalob fyzickych osdb proti stazovatel’ke ako zalovanej,
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boli uz predmetom viacerych konani pred ustavnym sudom. Ako vyplyva aj zo samotnej
rozhodovacej cinnosti ustavného sudu, ale napokon aj z opisu skutkovych okolnosti
aktudlne prejednavanych ustavnych staznosti, napriek skutocnosti, Ze takmer vo vSetkych
pripadoch iSlo o obdobnu situaciu, rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania sa rozchadzali. Ustavny sud uZ uviedol, Ze pokial’ sud
riesi pravnu otadzku (ta istd alebo analogickt), ktora uz bola pravoplatne vyrieSenéd podstatne
odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa argumentatne vyrovnal so skor§imi sidnymi
rozhodnutiami, nekona v stilade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
amodze tym porusit’ aj pravo Ucastnika sudneho konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (napr. 1. US 222/2019, I. US 225/2019, IV. US 614/2018).

27. Obdobne ako vo veci sp. zn. 1. US 510/2020, zhriujuc zavery svojich skorsich
nalezov pri preskimani rozhodnuti o ndhrade trov zastavenych konani vo veciach
stazovatel’ky, tUstavny sud opakovane vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
(mapr. I US 569/2017, 1. US 98/2018, 1.US168/2018, IV. US 614/2018,
III. US 298/2018), ako aj zakladného prava zalobcov (napr. 1.US 222/2019,
. US 225/2019, IV. US 178/2019, II. US 210/2019, II. US 261/2018, 1. US 457/2019)
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj préva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie uvedenych prav
ustavny sud vyslovil najmi v stvislosti s nedostatocnym oddvodnenim vyroku krajského
sudu o naroku na nahradu trov zastavené¢ho konania, a to bud’ vo vzt'ahu ku skutoc¢nosti,
preco zalobca, pripadne zalovany mé narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
resp. ak sud aplikoval § 257 CSP ako vynimku z pravidla procesného zavinenia zastavenia
konania, tak nedostato¢ne odovodnil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela
a v tejto suvislosti aj neposkytol strandm procesny priestor na vyjadrenie sa k pripadne;j
aplikdcii tohto ustanovenia.

27.1 Nad ramec uveden¢ho ustavny sud po zruSeni napadnutych rozhodnuti
vo svojich nalezoch konsStatoval, ze Ulohou krajského sudu bude opitovne rozhodnut
o odvolani, majtc na zreteli, ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznend v ¢l. 2 CSP (ako
aj v Cl. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’

hladat’ také rieSenie nim prejednadvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako
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popierajuce zmysel aucéel prislusnych zakonnych ustanoveni (napr. I. US 153/2018,
1. US 457/2019, 1I. US 210/2019). Vnimajtc protichodnt rozhodovaciu ¢innost’ krajského
sudu vo vztahu k naroku na ndhradu trov zastavené¢ho konania v skutkovo obdobnych
konaniach vedenych na okresnom sude, ustavny sid zarovenl opakovane vo svojich
nalezoch vyhodnotil aj Specificki skutkova situdciu, ktora bola v konaniach o urcenie
vlastnickeho prava vedenych proti staZovatelke rovnaka. Ustavny sud konstatoval,
ze z procesného hl'adiska je potrebné urobit’ zaver, Ze Zaloba bola podand dévodne (to sa ale
nemusi vztahovat na dovodnost’ Zaloby z hmotnopravneho hladiska, ktora sa vSak
v takomto pripade neskuma a neposudzuje), pretoze v ¢ase podania ur€ovacej zaloby nemali
zalobcovia inl pravnu moznost’ domoct’ sa ochrany svojich prav. K spét'vzatiu zaloby viedli
objektivne dovody — protest prokuratora, na ktory Ziadna zo stran sporu nemala dosah, ale
v dosledku ktorého bola zabezpefena ochrana vlastnickeho prava, ¢im odpadol predmet
zaloby. Vzhl'adom na to je v danom pripade opodstatneny zéaver, Ze stranam sa ndrok
na nahradu trov predmetného konania nepriznava (m. m. 1. US 222/2019, 1. US 225/2019,
IV. US 614/2018).

28. Vychadzajuc z tychto zaverov, Ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutych

rozhodnuti krajského sudu.

29. Uznesenim ¢. k. 7 Co 115/2018-173 z 28. februara 2020 rozhodol krajsky sud
tak, Ze zmenil uznesenie sidu prvej inStancie a stranam narok na ndhradu trov konania
nepriznal. Svoj zaver odévodnil poukazom na judikatiru ustavného stidu (IV. US 614/2019,
I. US 222/2019, 1. US 225/2019), ako aj na zjednocujiice stanovisko obé&ianskopravneho
kolégia krajského sudu zo 6. februara 2020, ktoré znie: ,,vo veciach, v ktorych dojde
k spdtvzatiu Zaloby z objektivnych dovodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran
sporu, je opodstatnené vyslovit' zaver, Ze stranam sa narok na ndhradu trov konania
nepriznava “ (d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia®). Po opise
skutkovych okolnosti krajsky sud konstatoval, Ze z rozhodujiiceho hladiska, t. j. z hl'adiska
procesného vysledku, je nepochybné, Ze zastavenie predmetného konania nezavinil zalobca
ani zalovany, a preto nie je mozné procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat

na tarchu ziadnej zuvedenych procesnych stran. K spitvzatiu zaloby podla zéverov
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krajského sudu viedli objektivne dovody — protest prokuratora, na ktory zalobcovia ani
stazovatel’ka ako zalovana nemali dosah, ale v dosledku toho bola ochrana vlastnickeho
prava zalobcov zabezpecend, ¢im odpadol predmet Zaloby. Preto bol podla krajského sudu
opodstatneny zaver, Ze strandm narok na nahradu trov konania neprizndva. Ddvod
na aplikaciu § 256 ods. 1 CSP alebo § 257 CSP v danej pravnej veci krajsky suad
nevzhliadol, a preto postupoval podl'a ¢€l. 4 ods. 1 a 2 CSP. Zaroven vyjadril presvedcenie,
ze takéto rozhodnutie o trovach konania predstavuje rozumné vysporiadanie procesnych
vztahov azohladiiuje stav apoznatky pravnej nauky a ustdleni rozhodovaciu prax

najvyssich sadnych autorit.

30. V napadnutom uzneseni €. k. 6 Co 29/2020-295 z 28. februara 2020 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. Rvp 1530/2020) krajsky sud svoj vyrok, Ze narok na nédhradu trov
konania strandm nepriznava, oddévodnil s poukazom na zjednocujuce stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia a rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu vo veciach nahrady trov
v obdobnych konaniach. Zopakoval konstatovanie ustavného sudu, Ze zaloba bola podana
dovodne ak spdtvzatiu viedli objektivne doévody, preto vyjadril presvedcenie
o opodstatnenosti zdveru, Ze strandm narok na ndhradu trov nepriznava. Podl'a jeho nazoru
ide o rieSenie, ktoré nepopiera zmysel a Ucel § 256 ods. 1 CSP a ma na zreteli predovSetkym
spravodlivost’ osobitne zvyraznen v ¢l. 2 ods. 1 CSP a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom
na tento zaver uz neprichadzalo do tivahy ani posudzovanie pripadnej aplikacie § 257 CSP

na dany pripad.

31. Z odoévodneni napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva, ze otdzkou ndhrady
trov zastaveného konania v sporoch stazovatelky so Zalobcami sa v désledku
rozchadzajucej sa judikatiry zaoberalo aj obCianskopravne kolégium krajského sudu, ktoré
prijalo zaver koreSpondujuci so zavermi Ustavného sudu, Ze ziadna zo stran sporu vznik trov
procesne nezavinila, a preto ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov nepriznava. Krajsky sud
teda napadnutymi uzneseniami rozhodol o trovach konania zhodne, odvolavajic sa nielen
na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, ale aj na uvedené zjednocujuce stanovisko svojho

obcianskopravneho kolégia.
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32. Nové¢ znenie Civilného sporového poriadku v suvislosti s nahradou trov konania
neprevzalo ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku platného
auc¢inného do 30. jina 2016, ktoré upravovalo moZnost’” vSeobecné¢ho sudu rozhodnut
o trovach konania tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak bolo
konanie zastavené. V sucasnosti platné a u¢inné ustanovenie § 256 ods. 1 a 2 CSP v pripade
zastavenia konania spdja povinnost nahradit’ trovy konania s procesnym zavinenim
zastavenia konania (odsek 1), pripadne so zavinenim vzniku trov, ktoré by inak neboli
vznikli (odsek 2). Krajsky sud preto v zaduyme spravodlivého vyrieSenia otazky povinnosti
nahradit’ trovy konania za Specifickych skutkovych okolnosti konani, v ktorych bola

stazovatel’ka zalovanou, aplikoval analogiu iuris zakotvent v €l. 4 ods. 2 CSP.

33. Spdsob, akym krajsky sud pristapil k vyrieSeniu otazky néhrady trov v sidnych
sporoch stazovatelky, je podla ustavného sudu ustavne udrzatelny, sleduje spravodlivé
vysporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami tykajucich sa naroku na ndhradu trov
konania 1 dodrZanie principu pravnej istoty. Aj odovodnenie rozhodnutia o trovach
konaniach musi napifiat’ atributy dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia tak, ako to
vyzaduje zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o trovach konania pristupuje ustavny sud len v pripadoch procesného excesu,
ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania. A k takémuto
procesnému excesu v pripade napadnutych uzneseni krajského sudu podla ustavného sudu
nedoslo. Vo vztahu k nosnej namietke st'aZzovatel'ky, ktorou poukazovala na arbitrdrnost’
napadnutych uzneseni krajského sidu a nedostato¢nost’ ich oddévodnenia, bolo zo strany
ustavného sudu potrebné urobit’ zaver o odmietnuti Gistavnej staznosti stazovatel’ky pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

34. Ustavny sid povazoval za potrebné sa vyjadrit’ aj k ndmietkam stazovatelky,
ktoré sa tykaju tzv. zavinenych trov konania a aplikdcie § 256 ods. 2 CSP. V zmysle
uvedeného ustanovenia ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna ndhradu tychto trov protistrane. Ide o tzv. separaciu trov konania, ktoru

je potrebné oddelit’ od ostatnych trov konania.
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35. Stazovatelka namieta, Ze Zalobcovia mohli vziat' zaloby spat uz ovela skor.
Tym, Ze tento dispozitivny ukon urobili (podla tvrdeni stazovatel'ky) s oneskorenim
jedného roka, vznikli stazovatelke v konani tzv. zavinené trovy, ktoré¢ by jej v pripade
vEasného ukonu zo strany Zalobcov nevznikli. Ustavny sid v tejto savislosti uvadza,
ze moment, ked’ sa mohlo od Zalobcov racionalne ocakavat’ spitvzatie zaloby, nastal
najskor vden, ked Okresny urad v Nitre, odbor opravnych prostriedkov potvrdil
rozhodnutie, ktorym bolo protestu prokuratora vyhovené (d’alej len ,,rozhodnutie katastra®).
Rozhodnutia katastra boli vydané koncom januara 2016. K spéat'vzatiu zalob pritom doslo v

septembri a oktdbri 2016, teda po uplynuti priblizne 10 mesiacov.

36. Ustavny sud uvadza, Ze zavinené nesplnenie procesnej povinnosti alebo
povinnosti uloZenej sidom v stlade so zédkonom je v rovine v§eobecného tvrdenia sposobilé
zapri€init’ vznik tzv. zavinenych trov konania, tak ako to upravuje § 256 ods. 2 CSP.
Vseobecny std o naroku na ndhradu trov konania podl'a § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. V zmysle uvedeného by preto
vo v§eobecnej rovine bolo mozné prisvedcCit’ namietke st'azovatel’ky, Ze sa s touto odvolacou

namietkou mal krajsky sud vysporiadat’.

37. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovanu judikattru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci umoznuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
méZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny, resp. rozhodujici dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadvéznosti na uvedené
ustavny sud zdoraziiuje, Zze nie kazdé poruSenie zdkona organom verejnej moci ma

automaticky za nésledok poruSenie ustavou, resp. dohovorom garantovaného prava,
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v danom pripade zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

38. Ustavny sud viak upozoriiuje na to, Ze stazovatelka v ustavnych staznostiach
argumentovala tvrdenim, Ze jej v konani pred vSeobecnymi sudmi vznikli trovy, ktoré by jej
vCasnym spét'vzatim Zzaloby nevznikli, no len vo vSeobecnej rovine. Nepredlozila
ustavnému sudu tvrdenie o konkrétnych ,,zbyto¢nych trovach®, ktoré jej mali v konani
vzniknat, a neSpecifikovala konkrétne ukony, ktoré boli z jej strany v rozhodnom obdobi
»Zbyto€ne* v konani realizované, a tak neumoznila ustavnému sudu posudit’ relevanciu tejto
namietky vo vzt'ahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam. Inymi slovami, tdto ndmietka
stazovatel’ky zostala vrovine akademického tvrdenia. Vzhladom na uvedené
a na vSeobecnu rovinu tejto namietky dospel ustavny sid k zaveru, Ze nedosahuje intenzitu
ustavnej relevancie. Majlic na zreteli, Ze predmetom napadnutych uzneseni je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, ktoré ustavny sid v podstatnej Casti vyhodnotil ako
ustavne suladné, dospel ustavny sid k zéveru, Ze v postupe krajského sudu, ktory sa
s uvedenou namietkou v napadnutych uzneseniach opomenul vysporiadat, nemozno vidiet
taky procesny exces, ktory by bol sposobily porusit’ oznafené prava stazovatelky.
Vzhladom na uvedené preto ustavny sid posudil tito namietku stazovatelky ako

neopodstatnent.

39. V stvislosti so staZovatelkou namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ka v tstavnej staznosti len
stru¢ne uvadza, Ze VicSi pocet sporov o narok na nihradu trov konania vytvara kontext
okolnosti podstatného vyznamu s relevanciou nielen vo vztahu k poruseniu zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie, ale 1k poruSeniu zédkladné¢ho prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na zéaver, ku ktorému ustavny sud dospel v suvislosti
s namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj s oh'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel'ka
vo vztahu k poruSeniu tohto zakladného prava neposkytla Ziadne Ustavnopravne
zdovodnenie, vyhodnotil namietané poruSenie zakladného prava na ochranu vlastnickeho

prava podl'a Gistavy a prava na ochranu majetku podl'a dohovoru taktiez za neopodstatnené.
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39.1 PoruSenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy stazovatel'ka v Ustavnej staZnosti nielenze
neodovodnila, ale v rdmci svojej argumentacie ho ani nespomenula. Vzhl'adom na obsah
tohto ustavného clanku, ktory upravuje ustavné podmienky vyvlastnenia alebo nateného
obmedzenia vlastnickeho prava, Gstavny sud nevzhliadol Ziadnu pric¢inna stvislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a poruSenim uvedeného c¢lanku tUstavy, a preto

ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

40. Sumarizujic uvedené, ustavny sud odmietol ustavné staznosti stazovatelky,
ktorymi namietala porusenie zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s tvrdenou arbitrarnostou a nedostatocnou
odovodnenostou napadnutymi uzneseniami krajského stidu, ako aj porusenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu, podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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